Aide multicritére au pilotage des systémes productifs
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1 Introduction

Les entreprises industrielles expriment le besoin de disposer d’une vision agrégée et cohérente de la
performance de leur systéme productif afin de le maitriser et de le gérer le plus efficacement possible [4]. La
recherche présentée tente de répondre a cette attente en développant une approche intégrée pour le pilotage
souple des systémes productifs. Notre réflexion se base sur une vision par processus de I’entreprise. Celle-ci
a pour principal avantage de mettre en évidence les enjeux de performance de chaque processus [5]. Ces
enjeux exercent une influence significative sur la réalisation des objectifs stratégiques assignés a chaque
processus. L’atteinte de ces objectifs constitue la clé de la réussite de 1’entreprise. Elle est, par conséquent,
constamment amenée a évaluer le chemin parcouru vers ces objectifs et déterminer les leviers d’action sur
lesquels agir en cas de dérive. Les principales difficultés dans la mise en place de ces démarches d’analyse et
d’optimisation de la performance réalisée réside dans la sélection d’un nombre restreint mais pertinent
d’indicateurs de performance et dans I’identification des actions a mener sur les enjeux de performance et
ce, dans un environnement en perpétuelle évolution. Afin de réaliser efficacement ces taches, un véritable
systéme de pilotage de la performance doit étre mis en place. Pour ce faire, nous avons congu un outil d’aide
multicritére au pilotage des systémes productifs. Un de ses atouts est d’étre basé sur la simulation de facon a
permettre a I’utilisateur de tester, sur un mode¢le représentant son systeme de production, les différentes
mesures amélioratrices ou correctrices qu’il peut prendre. Le choix de I’action (ou des actions) a mener est
guidé par une méthode multicritére, la méthode Prométhée. Cette derniere est une méthode d’agrégation
partielle qui compare, paire par paire, les actions testées tout en prenant en compte les préférences du
décideur [2].

2 Systéme de pilotage de la performance

Outre les criteres traditionnels de coftits, de qualité et de délais, notre recherche base également
1’évaluation du systéme de production de I’entreprise sur les critéres de réactivité et de flexibilité. Toutefois,
pour agir efficacement, il ne suffit pas d’optimiser isolément ces différents critéres de performance, mais il
est nécessaire d’adopter une approche globale et multicritere [6]. De plus, I’existence d’objectifs
antagonistes au sein de tout systéme de production renforce le besoin de recourir a ce type d’approche.

Notre systéme de pilotage est non seulement un systéme de contrdle des écarts entre la performance
réalisée par I’entreprise et les objectifs fixés, mais également un systéme d’amélioration continue qui définit
les actions de correction ou d’amélioration a mettre en ceuvre, au travers de variables d’action, pour réduire
ou éliminer les écarts constatés. Pour étre efficace, le systéme intégre les objectifs stratégiques de
I’entreprise afin de garantir une vision cohérente de la stratégie par I’ensemble des parties prenantes. Un des
points forts de notre démarche de pilotage est qu’elle capitalise au fil du temps les enseignements issus des
actions menées pour faire face aux dérives des indicateurs.

Afin de permettre au décideur d’élaborer et de tester la politique de pilotage qu’il souhaite mettre en
ceuvre, notre outil d’aide a la décision est composé de deux boucles de pilotage imbriquées. L’une concerne
la conduite du systéme réel et I’autre se base sur une représentation de ce systéme pour tester et évaluer



I’incidence de toute action amélioratrice avant son application effective. Cette seconde boucle est appelée
boucle de pilotage virtuel. Le fonctionnement de ces deux boucles est similaire et est organisé comme suit.
Les mesures élémentaires collectées sur le systéme de production sont traduites, selon des logiques
d’agrégation appropriées (opérations mathématiques simples et pondérations multicriteres) [3, 4], en
indicateurs compatibles avec les besoins des différents niveaux de décision de 1’entreprise. L’indicateur de
performance étant le fruit de 1’association (objectif, variable(s), mesure(s)), la mise au point de ces
indicateurs nécessite la prise en compte simultanée de ces trois ¢léments [1]. L’ objectif associé¢ a I’indicateur
est le résultat du déploiement de la stratégie de D’entreprise sur les différents niveaux décisionnels.
L’identification de la ou des variables constitutive(s) de I’indicateur est réalisée, pour chaque objectif
déterminé, par la construction d’un arbre de dépendance des variables et repose sur 1’exploitation de
méthodes éprouvées telles que les diagrammes d’Ishikawa.

Les indicateurs de performance participent a la formation de tableaux de bord destinés aux
responsables des différents centres de décision impliqués dans le processus de production étudié
(responsable de la maintenance, de la qualité, de la production...). Le rdle de chaque tableau de bord établi
est d’informer le décideur concerné sur la performance réalisée et d’attirer son attention sur les dérives du
systéme par D’activation de clignotants. La mise en évidence des indicateurs présentant des résultats
inattendus permet 1’identification des origines des dysfonctionnements et des actions correctrices a tester
pour I’amélioration des résultats.

Dés que les variables d’action a modifier sont identifiées, le processus itératif est déclenché : les
stratégies correctrices sont évaluées a 1’aide d’un modele de simulation et de modeles appelés en fonction du
type d’intervention a mener. Ces mod¢les prennent différentes formes. Ils sont, par exemple, dédiés a la
maintenance, a I’ordonnancement, a la planification... et interagissent entre eux. Le recours a un modéle de
simulation est notamment préconisé lorsque les méthodes classiques montrent leurs limites. Il permet de
modéliser les aspects dynamique et stochastique du systéme étudié. De plus, la simulation favorise la mise
en évidence des liens existants entre les variables d’action, ceux-ci étant difficilement décelables au moyen
d’une loi analytique. En outre, I’impact, sur I’objectif global, d’une action sur n’importe quelle variable est
rarement quantifié. Au cours du processus itératif, le décideur, s’il est insatisfait de la performance estimée
de I’action menée, précise de nouvelles contraintes a respecter et relance le processus jusqu’a I’obtention
d’une solution satisfaisante. Dés que celle-ci est déterminée, il applique le plan d’actions choisi au systéme
réel. S’il le souhaite, le décideur peut également évaluer 1’incidence, sur le systéme simulé, d’une ou
plusieurs autres actions et ensuite, ¢établir un classement de ces actions grace a la méthode
multicritére.L’approche itérative proposée permet également au décideur de prendre en compte les
perturbations de I’environnement de I’entreprise. Le systéeme de pilotage de la performance que nous
deéveloppons peut étre, par conséquent, qualifi¢ de réactif ou souple.

Le mécanisme du pilotage de la performance que nous venons de décrire est en cours de validation
aupres d’une entreprise ayant un systéme de production semi-continu fortement contraint. Actuellement,
I’étude menée concerne 1’atteinte d’un objectif stratégique de réduction des cotits de production tout en
conservant une qualité de produits finis identiques.
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